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Einleitung

Der Verlust an biologischer Vielfalt in landwirtschaftlich genutzten Flachen ist inzwischen weithin
bekannt und dokumentiert. So lag der Indikator ,Agrarlandschaft” als Teil eines Indikators zu , Arten-
vielfalt und Landschaftsqualitat”, der im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
Deutschlands eingefthrt wurde, fur das Jahr 2020 mit 60% deutlich entfernt vom bis 2030 gesetzten
Zielwert von 100% (BfN 2020'; Wahl et al. 2015).

Die Ursachen fur den Riickgang von Végeln umspannen neben direkten Flachenverlusten etwa fur
StraBen- und Siedlungsbau eine ganze Reihe sich teils gegenseitig verstarkender Faktoren. Hierzu zah-
len etwa die (direkten und indirekten) Wirkungen von Pestiziden und der daraus resultierende Rick-
gang der Insekten und pflanzlicher Nahrungsbasis, intensivierte Anbau- und Erntemethoden durch
starke maschinelle, chemische und manuelle Bearbeitung sowie hdhere Arbeitsgeschwindigkeiten
und groBere Arbeitsbreite, der Verlust an Brachen nach Aufgabe der EU-Flachenstilllegung sowie der
Verlust an sonstigen die Landschaft gliedernden und bereichernden Strukturen wie Sdumen an Feld-
und Wegrandern, unbefestigten Wegen, Kleingewdssern oder periodischen Ackernassstellen (exem-
plarisch). VergroBerung der Schldge mit einem einhergehenden Verlust von Grenzlinien, Randstreifen
und auch die Verringerung der Heterogenitat landwirtschaftlicher Nutzungen und die entsprechen-
de Verringerung der Grenzliniendichte zwischen Kulturen spielen eine wichtige Rolle. Zu weiteren
Gefahrdungsfaktoren s. z. B. DO-G (2019), zur Auswirkung des erhéhten Anbaus von Energiemais
z. B. Sauerbrei et al. (2014). AuBerdem spielt die Zunahme von Geholzen im Offenland (Trautner et al.
2015) als Gefdahrdungsfaktor fur Arten der weitraumig offenen Agrarlandschaft wie z. B. Feldlerche
(Mayer 2023) oder Kiebitz eine Rolle, auch in Konkurrenz zu anderen, offenen Begleitstrukturen.

Bereits sehr kleinrdumig ausgebildete Strukturen kénnen bei z. B. besonderen Standortbedingun-
gen oder besonderem strukturellem Angebot deutlich feststellbare Auswirkungen auf die lokale Vo-
gelfauna haben. Im vorliegenden Beitrag wird die Wirkung eines temporar vorhandenen Kompost-
haufens als Sonderstruktur im landwirtschaftlich genutzten Offenland untersucht und dargestellt.

! https:/lwww.bfn.delindikator-artenvielfalt-und-landschaftsqualitaet Zugriff am 27.11.2022
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Ein Komposthaufen und die lokale Vogelwelt Ein tempordr vorhandenes Strukturelement in der Landschaft

Methodik

Der Komposthaufen bestand zwischen der Kalenderwoche? 2021-44 und der KW 2022-31 und wurde
in diesem Zeitraum wochentlich kontrolliert. Aufgrund des wochentlichen Begehungsintervalls ist der
tagesgenaue Termin des Entstehens und des Abraumens des Komposts nicht bekannt, was fur die
vorliegende Betrachtung aber auch nachrangig ist. Mit gleicher Methode erhobene Daten liegen fur
einen Vergleichszeitraum des Bereichs ohne diesen Komposthaufen vor, da es sich hier um eine Ort-
lichkeit innerhalb eines langjahrig bearbeiteten Untersuchungsraumes handelt.

Zwischen Aichtal, Ortsteil Grétzingen und Filderstadt, Ortsteil Harthausen (Landkreis Esslingen, Ba-
den-Wiurttemberg) wird seit Februar 2015 auf einem Transekt von ca. 4,2 Kilometern Lange in jeder
Kalenderwoche (KW) durch den Verfasser des vorliegenden Beitrags eine Begehung zur Erfassung
der anwesenden Vogel durchgefluihrt. Die Begehungen beginnen in der Regel bei oder kurz nach
Sonnenaufgang, dauern im Schnitt ca. 2,5 Stunden und werden bei méglichst geeigneten Wetterbe-
dingungen zur Erfassung von Vogeln durchgefihrt (Trautner et al. 2021; Loch 2022 zur Wetter- und
Witterungsrelevanz). Bei den Begehungen werden alle festgestellten Vogelindividuen bzw. -gruppen
mit der App ,NaturalList” punktgenau verortet, wobei auch eine Attributierung der Daten mit rele-
vanten Verhaltensmerkmalen erfolgt. Als Erfassungsgrundlage wird die OpenStreetMap Live genutzt.
Zudem wird auf den Flachen entlang des Transekts einmal jahrlich (Anfang Juli) die aktuelle Landnut-
zung parzellenscharf erfasst. Ziel der Untersuchung ist die langfristige Beobachtung und Darstellung
der Auswirkungen der Landnutzung bzw. deren Anderung auf die lokale Vogelfauna.

Um einer méglichen Digitalisierungsungenauigkeit und der Tatsache, dass sich viele Végel auch im
Nahbereich des Komposthaufens aufhielten, Rechnung zu tragen, wurde der Komposthaufen mit 10
m gepuffert. Alle Beobachtungsdaten innerhalb dieser ca. 2.800 m? umfassenden Pufferflache wur-
den in die Betrachtung mit eingestellt. Die im Folgenden verwendete Bezeichnung ,,im Bereich des
Komposthaufens” bezieht sich auf diese Flache.

Um die Reaktion von Vogeln auf den Komposthaufen ermitteln zu kénnen, wurden die Beobach-
tungen aus derselben Flache fur den Zeitraum KW 2020-44 bis KW 2021-31 als Vergleichsdatensatz
herangezogen. In dieser Zeit war hier kein Komposthaufen vorhanden.

Es wurden lediglich Daten von Vdgeln, die sich auf der Fldche selbst aufhielten, in die Betrachtung
mit aufgenommen. Daten von Uber die Flache hinweg ziehenden Individuen oder Trupps wurden
verworfen.

Zur 6kologischen Klassifizierung wurden die nachgewiesenen Arten 6kologischen Gilden zugeord-
net, wobei fur die Nahrungsgilden Wartmann und Furrer (1978) gefolgt wurde (vgl. Tab. 1). Die Zuord-
nung der nachgewiesenen Arten zu Zuggilden erfolgte im Ruckgriff auf die Einstufung zur Zugdistanz
in OGBW (2022)°.

Tab. 1: Nahrungsgilden nach Wartmann und Furrer (1978).

Gilde Definition

Carnivore Bodenvogel Absuchen des Bodens nach Invertebraten und
anderen Kleintieren

Herbivore Bodenvogel Absuchen des Bodens nach Samereien und
anderer pflanzlicher Nahrung

Stammkletterer Absuchen von Baumstidmmen und Asten nach
tierischer Nahrung

2 Im Folgenden KW. Es wird zunéchst das Jahr und dann mit einem ,,-“ verbunden die Kalenderwoche angegeben. So wird
z. B. die 1. Kalenderwoche des Jahres 2022 als KW 2022-1 bezeichnet.

3 www.ogbw.de/voegellphae Zugriff am 27.11.2022
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Gilde Definition

Carnivore Baumvogel Absuchen von Blattern und Zweigen nach
Insekten und anderen Invertebraten

Herbivore Baumvogel Absuchen von Blattern und Zweigen nach
Friichten, Niissen, Samen und Knospen

Ansitzjager auf Vertebraten Fallenlassen vom Ansitz auf Vertebraten am
Boden, inklusive ,Flugriittler”

Ansitzjager auf Insekten Jagd vom Ansitz auf fliegende und laufende
Insekten

Flugjager Jagd im Flug, inklusive Suchflieger nach Aas

Wasservogel Nahrungssuche in Gewassern, tauchend oder
schwimmend

Zur Prtfung der Unterschiede im Vogelaufkommen mit und ohne Komposthaufen auf Signifikanz
wurde ein Wilcoxon-Test (auch Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test genannt) mit dem Programm R (Ver-
sion 4.2.2) durchgefUhrt. Bei p<0,05 besteht ein signifikanter Unterschied, bei p<0,01 ist der Unter-
schied hochsignifikant.

Ergebnisse

Auf dem Komposthaufen und in dessen Nahbereich wurden 22 Arten in insgesamt 424 Individuen
festgestellt. Im Vergleichszeitraum wurden auf derselben Flache ohne Komposthaufen 10 Arten in 48
Individuen nachgewiesen (vgl. hierzu Tab. 2). Der Komposthaufen hat die lokal vorhandene Vogelviel-
falt daher deutlich erhoht (auf Arten- und Individuenebene).

Tab. 2: Liste der nachgewiesenen Arten und deren Individuensumme bei vorhandenem und im Ver-

gleichszeitraum nicht vorhandenem Komposthaufen (* = signifikanter Unterschied mit p<0,05, ** =
hochsignifikanter Unterschied mit p<0,01).

Komposthaufen vorhanden Wilcoxon-Test
Art ja nein  Summe A p
Amsel 33 1 34 -3,337 0,001**
Bachstelze 29 2 31 -4,675  0,000**
Bergfink 1 - 1 -1,000 0,317
Bergpieper - -1,000 0,317
Bluthanfling (Hanfling) 58 6 64 -2,712  0,007**
Buchfink 25 1 26 -0,614 0,539
Dorngrasmiicke - -1,000 0,317
Feldlerche 1 - 1 -1,000 0,317
Gebirgsstelze (Bergstelze) 13 - 13 -3,159  0,002**
Goldammer 18 6 24 -1,241 0,214
Hausrotschwanz 19 - 19 -2,038 0,042*
Haussperling 1 - 1 -1,000 0,317
KernbeilRer 1 - 1 -1,000 0,317
Kiebitz 17 - 17 -1,000 0,317
Kolkrabe 2 - 2 -1,000 0,317
Rabenkridhe 13 7 20 -0,981 0,326
Rauchschwalbe - 2 2 1,000 0,317
Rohrammer 1 - 1 -1.000 0.317
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Komposthaufen vorhanden Wilcoxon-Test
Art ja nein  Summe z P
Rotmilan - 1 1 1,000 0,317
Singdrossel 1 - 1 -1,000 0,317
Star 163 20 183 -3,237  0,001**
Steinschmatzer 2 - 2 -1,423 0,155
Stieglitz (Distelfink) 3 2 5 -0,018 0,986
Wiesenpieper 21 - 21 -2,038 0,042*
Individuensumme 424 48 472
Artenzahl 22 10 24

Tab. 3: Liste der Nahrungsgilden und deren Individuensumme bei vorhandenem und im Vergleichs-
zeitraum nicht vorhandenem Komposthaufen (* = signifikanter Unterschied mit p<0,05, ** = hoch-
signifikanter Unterschied mit p<0,01).

Komposthaufen vorhanden Wilcoxon-Test
Gilde ja nein z P
Ansitzjager auf Insekten 21 - -2,293 0,022*
Carnivore Baumvogel 27 1 -1,045 0,296
Carnivore Bodenvogel 293 30 -5,687 0,000**
Flugjager 2 3 0,570 0,569
Herbivore Baumvogel 1 - -1,000 0,317
Herbivore Bodenvogel 80 14 -3,311 0,001**

Tab. 4: Liste der Zuggilden und deren Individuensumme bei vorhandenem und im Vergleichszeit-
raum nicht vorhandenem Komposthaufen (* = signifikanter Unterschied mit p<0,05, ** = hochsigni-
fikanter Unterschied mit p<0,01).

Komposthaufen vorhanden Wilcoxon-Test
Gilde ja nein Z p
Jahresvogel 1 -1,000 0,317
Kurz- und
Mittelstreckenzieher 115 6 -3,361 0,001**
Kurzstreckenzieher 305 40 -5,158 0,000**
Langstreckenzieher 3 2 -0,981 0,327

Der Komposthaufen wurde von Végeln ausschlieBlich zur Nahrungssuche und/oder als Rasthabitat
wahrend des Zuges genutzt. Eine Brut fand auf dem Komposthaufen nicht statt. Ob jedoch der Kom-
posthaufen zu einer Erhhung der Siedlungsdichte gehoélzbewohnender Arten wie z. B. der Amsel
im direkten Umfeld gefuhrt haben kénnte, ist nicht abschlieBend zu beurteilen. Die flachenhafte
Wirkung des Komposthaufens als Nahrungshabitat wird hierzu - auch unter BerUcksichtigung der
raumlichen Verteilung von Gehoélzen im Umfeld - allerdings als zu niedrig eingeschatzt und es werden
allenfalls geringe Unterschiede erwartet, die nicht von den tblichen Bestandsschwankungen bei hau-
figen Arten zu trennen sind.
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Der Komposthaufen wies eine insgesamt sehr starke raum-zeitliche Diversitat auf (vgl. hierzu die
Abb. 1 bis 13). Ganz zu Beginn wurde in einem vergleichsweise kleinen Bereich im Norden insbeson-
dere Gemiuse abgelagert. Nachfolgend wurden Uber die gesamte Zeit, in der der Komposthaufen
Bestand hatte, in unregelmaBigen Intervallen Lauch, Fenchel, Zucchinis, Kirbisse, Karotten, Mais-
kolben und deren Hullblatter, verschiedene Salate, Wirsing, Rosen-, Rot- und Spitzkohl sowie Apfel
und Mist hinzugefligt. Bei Einsetzen der Vegetationsphase im Jahr 2022 wuchsen auf den alteren
Ablagerungen Graser, Kurbispflanzen und Ruderalvegetation wie z. B. Wilde Mdhre (Daucus carota),
Echte Kamille (Matricaria chamomilla), WeiBBer Ganseful3 (Chenopodium album) und Ampfer (Rumex
spec.) auf. Dies hatte insgesamt zur Folge, dass nach einiger Zeit ein engmaschiges Mosaik aus bereits
mittel bis stark zersetzten Materialien, frisch abgelagerten organischen Abfallen und mit Vegetation
bestandenen Bereichen vorhanden war.

Die Artenzahl der Vogel hat sich auf der betrachteten Flache entsprechend der Darstellung in Tab. 2
durch das Vorhandensein des Komposthaufens gegentiber dem Vergleichszeitraum mehr als verdop-
pelt, die Individuensumme fast verneunfacht. Besonders intensiv wurde der Komposthaufen von car-
nivoren Bodenvdgeln (Star, Amsel, Bach- und Gebirgsstelze, Wiesenpieper) genutzt. Zudem bestand
eine hoch signifikant intensivere Nutzung durch herbivore Bodenvégel (insbes. Bluthanfling und auch
Goldammer). Auch bei den Ansitzjagern auf Insekten (Hausrotschwanz) fiihrte das Vorhandensein
des Komposts zu einer deutlich verstarkten Nutzung. Dies ist auf das insgesamt deutlich verbesserte
Nahrungsangebot fur Arten dieser Gilden zurlckzufthren.

Das Nahrungsangebot war offensichtlich durchgehend so hoch, dass das Vorhandensein des Kom-
posthaufens zu einer Uberwinterung von Gebirgsstelzen fihrte. So wurden hier von der KW 2021-50
bis zur KW 2022-07 durchgehend 1-2 Individuen der Art beobachtet. Dies war die erste im Rahmen der
Gesamtuntersuchung festgestellte Uberwinterung der Gebirgsstelze.

e ——
Y R

Abb. 1: Friihes Stadium des Komposthaufens am 13.10.2021 (alle Fotos: J. Mayer).
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Abb. 2: Der Komposthaufen am 09.01.2022.

Abb. 3: Der Komposthaufen am 04.02.2022.
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Abb. 4: Der nérdliche Bereich des Komposthaufens am 04.02.2022.

Abb. 5: Der Komposthaufen am 20.02.2022; Teile des Haufens sind stark zersetzt.
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Abb. 6: Der Komposthaufen am 07.04.2022. Die angrenzende Fldche wurde mit Folie Gberdeckt, was die Nutz-
barkeit des Umfelds fir Végel deutlich eingeschrdnkt hat.

Bl e T e W > A Ly S

Abb. 7: Der Komposthaufen am 12.05.2022. Beginnender Bewuchs auf dem Kompost.
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Abb. 9: Der Komposthaufen am 06.06.2022. Der Bewuchs ist bereichsweise deutlich fortgeschritten.
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Abb. 11: Der Komposthaufen am 02.07.2022.

4
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Abb. 13: Der Komposthaufen am 03.08.2022.
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Abb. 14: Fldche des Komposthaufens am 03.09.2022 nach dessen Entfernung.

Abb. 15: Aufgrund des direkt angrenzenden We-

ges ist davon auszugehen, dass von Spaziergdngern
und ihren Hunden eine nicht zu vernachldssigende
Stérung der den Komposthaufen nutzenden Végeln
ausging. Es wurde mehrfach beobachtet, wie tiber
den Kompost laufende Hunde alle anwesenden Végel
zu weitrdumigen Fluchtbewegungen veranlassten.
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Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung belegen die biodiversitatsfordernden Potenziale, die
von Kleinststrukturen in einer umgebenden Ackermatrix ausgehen kénnen. Diese kénnen sich letzt-
lich auf unterschiedlichen Skalenebenen bis hin zum LandschaftsmaBstab erstrecken, insbesondere
kumulativ bzw. bei Synergieeffekten. Dies kann fur den vorliegenden Fall und der daftr verfligbaren
Datengrundlage allerdings nicht beurteilt werden.

Auf Basis einer Literaturrecherche identifizierten Pustkowiak et al. (2021) insgesamt 17 Typen klein-
flachiger Strukturelemente (singular point elements) in der Agrarlandschaft und bewerteten diese
hinsichtlich ihrer Bedeutung fur Végel. Komposthaufen waren in dieser Betrachtung nicht enthalten,
am nachsten kommen diesen aber der Typ Misthaufen. Diesen ordnen die o. g. Autoren insbesondere
eine Bedeutung als Nahrungs- und Jagdhabitat sowohl fir insektivore als auch herbivore Arten zu,
sowie insgesamt eine Bedeutung als Rast- und Uberwinterungshabitat.

Auch Salek und Zmihorski (2018) weisen auf die Bedeutung von Misthaufen in der Agrarlandschaft
als Nahrungshabitat fur Vogel wahrend des Winters hin. So war in ihrer Untersuchung die Artenzahl
und die Gesamtabundanz der Végel auf Misthaufen und in deren Nahbereich signifikant héher als auf
Vergleichsflachen; in der Einzelartbetrachtung war dies fur Buchfink, Goldammer und Feldsperling
der Fall. Sie fuhren dies auf ein erh6htes Nahrungsangebot durch das Vorhandensein von Sadmereien
und Insekten auf den Misthaufen selbst sowie die samenreiche Ruderalvegetation im direkten Umfeld
im Vergleich zur strukturarmen Agrarlandschaft zurtick. DarGber hinaus nennen sie die lokal erhéhte
Temperatur sowie die Moglichkeit, Misthaufen als Aussichtspunkt bei der Nahrungssuche zu nutzen,
als weitere sich positiv auf Vogel auswirkende Aspekte.

Weitere fur die Biodiversitat relevante Strukturen in der Agrarlandschaft sind insbesondere Blihbra-
chen (Gallé et al. 2020), ein hoher Anteil an Randlinien (Mayer et al. 2009; Salek et al. 2015), Grinland-
streifen (Josefsson et al. 2013; Plath et al. 2021) sowie Landschaftsheterogenitat mit kleinen Acker-
schlagen und einem hohen Anteil an nicht agrarisch genutzten Flachen im Allgemeinen (Redlich et al.
2018; Salek et al. 2018; Denac und Kmecl 2021; Salek et al. 2021). Die Bedeutung von Sonderstrukturen
in landwirtschaftlich genutzten Rekultivierungsflachen fur Insekten wurde z. B. von Albrecht et al.
(2019) dargestellt.

Die Forschung bezlglich der Biodiversitat von Komposthaufen fokussiert oft auf die Bodenorga-
nismen selbst und dies meist in Bezug auf Qualitat, Zersetzungsgrad und Stabilitat des Kompostes
(Anastasi et al. 2004; Fuchs et al. 2004; Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft 2006; Steel und Bert 2011; Truck 2012). Die biodiversitatsfordernde Wirkung von
Komposthaufen auf hohere trophische Ebenen wurde dagegen bisher kaum untersucht, wenngleich
dies in der Regel allgemein bekannt ist bzw. sein durfte”.

Komposthaufen sind artenreiche Lebensrdume, die je nach Zersetzungsgrad und Bestandteilen von
unterschiedlichen Tierarten besiedelt werden (Steel und Bert 2011). Als Nahrungsgrundlage fur Vo6-
gel spielt die sogenannte Mesofauna eine hervorgehobene Rolle. Diese beinhaltet vor allem Asseln
(Isopoda), TausendfuBler (Myriapoda), Milben (Acari), Wenigborster (Oligochaeta), Bartierchen (Tar-
digrada), Fadenwirmer (Nematoda) und SechsfiBer (Hexapoda). Letztere sind insbesondere durch
Springschwanze (Collembola) und Insekten (Insecta) vertreten (Steel und Bert 2011).

Der Kompost wurde auf dem an gegebener Stelle landwirtschaftlich genutzten Bodentyp , Erodier-
te Parabraunerde aus LoBlehm” angelegt, direkt 6stlich daran schlieBt sich ein ,Gley-Kolluvium aus
holozanen Abschwemmmassen” an (Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wurt-
temberg®). Bei beiden Typen handelt es sich um natirlicherweise nahrstoffreichere Bodentypen, zu-

4zB. https://www.lbv.delratgeber/lebensraum-Garten/komposthaufen/ Zugriff am 27.11.2022
> https:/imaps.Irgb-bw.de Zugriff am 03.12.2022
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dem werden die Flachen im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung regelmaBig gediingt. Vor die-
sem Hintergrund wird der Nahrstoffeintrag an dieser Stelle nicht als naturschutzfachlich gravierende
Beeintrachtigung angesehen. Bei entsprechenden nahrstoffarmen Lebensraumen wie Magerrasen,
Mooren oder im Umfeld oligotropher Stillgewasser sind Komposthaufen und andere Nahrstoffeintra-
ge jedoch in jedem Fall als negativ zu bewerten® und unter anderem mit dem Verlust an Biodiversitat
z. B. bei den Pflanzen (z. B. Bleeker 2022) und einer Veranderung in der Artenzusammensetzung ver-
bunden. Sind solche sensiblen Lebensrdume vorhanden, ist die Anlage von Komposthaufen zwingend
zu unterlassen, sie kdnnen dann auch nicht als positive Elemente der Landschaft bewertet werden.

Dank
Meinen Kollegen Florian Straub und Adrian Attinger danke ich fur die Durchfiihrung der statistischen
Analysen, Jurgen Trautner danke ich fir Hinweise zum Manuskript.

Zusammenfassung

Es wurde ein Komposthaufen in einer gréBtenteils offenen Agrarlandschaft im zentralen Baden-
Wirttemberg untersucht, der Gber einen Zeitraum von ca. 40 Wochen bestand. Die betreffende Fla-
che wird im Rahmen einer Langzeituntersuchung wéchentlich auf Vogel kontrolliert, womit sowohl
far den Zeitraum des Vorhandenseins wie auch fir einen vergleichbaren Zeitraum der Vorjahre ein
durchgehender Datensatz zu Vogeln vorliegt, auf dessen Basis der Effekt des Komposthaufens auf
die lokale Vogeldiversitat ermittelt werden konnte. Auf dem Komposthaufen und in dessen Nahbe-
reich wurden 22 Vogelarten in insgesamt 424 Individuen festgestellt. Im Vergleichszeitraum wurden
auf derselben Flache 10 Arten in 48 Individuen nachgewiesen. Von dem Komposthaufen ging also
eine deutliche diversitatsfordernde Wirkung auf die lokale Vogelfauna aus, wobei der gréBte positi-
ve Effekt bei den carnivoren und herbivoren Bodenvégeln sowie bei den Ansitzjagern auf Insekten
festzustellen war. Es wird allgemein auf die Bedeutung von Sonderstrukturen in der Landschaft, auf
die Relevanz von Kompost- und Misthaufen sowie auf deren Vermeidung auf diesen gegentiber emp-
findlichen Standorten (z. B. auf Eutrophierung) eingegangen.
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Abstract

How does a compost heap influence local bird diversity? Effect of a temporary structural
element in the landscape.

A compost heap in a largely open agricultural landscape in central Baden-Wirttemberg was
investigated over a period of approximately 40 weeks. The area in question is monitored for
birds on a weekly basis as part of a long-term study. Thus, a continuous data set on birds is
available for the period of its existence as well as for a comparable period in previous years.
On this basis, the effect of the compost heap on local bird diversity could be assessed. A total
of 22 bird species and 424 individuals were recorded on the compost heap and in its vicinity. In
the reference period, 10 species in 48 individuals were recorded in the same area. The compost
heap therefore had a clear positive effect on the diversity of the local bird fauna, with the
greatest positive effect on carnivorous and herbivorous ground birds and insect predators. The
importance of special structures in the landscape, the relevance of compost and manure heaps,
and their avoidance on sites which are sensitive to such structures (e.g. through eutrophication)
are discussed in general.
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